Vélaszok Szenthe Istvdn "Csacskasagok csoppnyi cgaka "Karsztfejl 6dés 1X."
mezejéll" c. poszteréhez, amelyet bemutatott a X. Karsztjeédés konferencian, 2007
marcius 24-én.

Tisztelt Konferencia szervék,
Tisztelt Olvasok!

A 2007. marciusi Karsztfejtlés konferenciara Szenthe Istvan Ur, a fenti cimigélt egy
posztert. Poszter helyett egy, két A4d-es lapbd@, alisszesen 4 oldal terjedéinanyagot
osztott szét a konferencia néhany részijanek.

Bevezetésként egy gondolatot szeretnénk idéznitBzéstvantdl amelyet a X. Karsztiéjlés
konferencian tartott éadasunk utani hozzaszolasaban ismertetkt: a zoldségesnél egy
zacsko kortét veszek akkor arra szamitok, hogy¥kk&eapok és nem szilvat... adaelasban
mast kaptunk, mint amit a székza cimben igértek..."Erdekesnek tartjuk, hogy ezt a
megjegyzést pontosan az a Szenthe Istvan céloktmkeaki sajat maga is mast adott, mint
amit igért a programflizetben és az absztrakt kéétbliszen a konferenciadk vilagaban a
"poszter" egy tudomanyos vitara alkalmas bemutatasgondolatoknak, eredményeknek,
amelyet egy sajatos iifaj hataroz meg, mind tartalmaban mind formai mlegjésében.
Szenthe Istvan Ur altal azéeldas sziinetében kiosztott fénymasolt A4-es papklaem
formajaban, sem tartalmaban nem felelnek meg aeken€ia poszter, mint ifaj, altal
"meghatérozott" kbvetelményeknek, tehat ez semmifgemaban nem tekinthieposzternek.
Ez a sulyos rifajsértés meggatolt minket abban, hogy a konfeéenatpit jellegi
tudomanyos vitat folytassunk, mint a "poszterne@&Varzett A4-es fénymasolatban terjesztett
iromany megszolitottjai. Ezért kénytelenek vagyuminden rendelkezésiinkre allo eszkozt
felnasznalnia arra, hogy érdemben reagaljunk Seerdtvan Ur allasfoglalasara. Kérjuk
Veres Martont, mint a konferencia sorozészervesjét, a kotetek szerkesigét, hogy a
konferencia koOvetkéz kotetében adjon lehitéget Aalldspontunk megjelenitésére,
természetesen a "poszter” s#gknek is eljuttattuk véleményinket.

Nehéz targyilagosan valaszolni egy olyan vita amgagamely személyeskéd
megjegyzésekkel telidelt, a tudomanyos vitak iratlan szabalyait nemyjatsbe. Ennek
ellenére megprobalunk targyilagosan reagalni Seeistihan Ur megjegyzéseire.

A konferencia kotetben megjelencikk egy sajatos ifaj, amely niifaj legfontosabb
jellemzsje a tdmor megfogalmazéas, hiszen a kétetben megjgdablikacioknak terjedelmi
korlatai, valamint formai sajatossagaik vannak dpal csak olyan irodalom tuntettidel az
irodalomjegyzékben amire tényleges hivatkozas nictéMivel a konferencia kotet nem egy
bibliografia). Ezek olyan fifaji elemek amely meghatarozzak a nyelvezetet §sobgan
targyalasmaédot amely miatt nem hasonlithatdé 6skae egy diploma dolgozattal, vagy egy
doktori értekezéssel, vagy akar egy terjedelemakarélkili részletes kutatasi jelentéssel.
Ezen ntifaji bélyegek miatt fogalmaztunk réviden és tomofeizva abban, hogy ez még nem
megy az egyertelfiség rovasara (ezeért alkalmaz a kotet szer&eszakmai lektort, aki ezen
hibakra fel hivja a szefk figyelmét). A téma amit feldolgoztunk két évesnka eredménye,
igy azt csak jeledis roviditésekkel lehet néhany oldalban bemutatni.

A kovetkedkben a Szekz néhany észrevételére részletesen reagalunk (aebekett részek
az eredeti "posztedt' kerilltek bemésolasra, az athuzott szovegrésebetavagas miatt bent
maradt részletek amelyek a Szeekiz6 illetve kovetked gondolatahoz tartoznak):



1. Ne foglalkozzunk olyan hellyel, amit szinte mineinki aki a Baradla-barlangot bejarta
ismer.
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Mindenek ebtt szeretnénk idézni a kétetben megjelent cikkUenelzedjébdl:

"2002-ben eredetileg a barlangi radon forrasanakramitasat célzo kutatasokat kezdtink ...
A mintak elemzése kdzben olyan eredményeket kaptnakeket a jelenlegi ismereteink
alapjan nem tudtunk magyarazni.

A fenti bevezei Ugy gondoljuk elég egyértelilan meghatarozza azt a célt amely miatt a
munkat elkezdtik és vettik a mintakat. Ezért nefiiiléa szerd kdvetkes észrevételét sem:
"De nem ez a legborzalmasabb az egész "helyszini riiggelésben” ahogy a cikk nevezni
meri a tevékenységet: a furasok egy olyan anyagbaétytiltek le, mely a furasok helyéil

3-5 méterre egy kitiné feltarassal vizsgalhatd

llletve:

"... mar tajékoztat a foldtani hasznalhatdosagrol, haa cél nem csupan egy "furat”
készitésé

A bevezetben emlitett cél, illetve a kotetben megjelent masikkink egyittes
ertelmezésével (amelyre utalunk is a cikk bevgében): ‘A legjobban értékelhét a
Munich-atjarénal mélyitett furast valasztottuk abldszempontbdl is, hogy a radon-@iér
berendezés is ebben a furasban helyezkedik el.

Ezen két idézet sajat cikkiinkbmegvilagitja, hogy a Sze§70l latja, a cél valdban "csupan
egy "furat” készitése" volt, pontosan abbdl a f&&dl kiindulva, hogy a helyszint mindenki
ismeri, igy nem szikséges részletes alapkutatasiiisiirds leirds és alapvizsgalatok
készitése. A cikk bevezgében kiemeltik, hogy a mintak feldolgozasa kozlxetiett
megallapitsuk, hogy a széraltal emlitett: Ne foglalkozzunk olyan hellyel, amit szinte
mindenki, aki a Baradla-barlangot bejarta ismer" kijelentés egyszéen nem igaz. Nem
igaz, hogy akar a Baradla-barlangot akar a Mundigéaré kérnyéekét "mindenki ismeri",
egyetlen egy cikkink leadasaval nagyjabol eggba, illetve egy késbb, megjelent
publikaciét talaltunk a témaban (Bosak et al. 20@bsak et al. 200 Amelyet akkor
ertelemszdien nem volt médunk tanulmanyozni, érdekes egybg €55 nem szeretnénk itt
tudomanytorténeti kérdésekbe belefolyni —, hogyléalunk vett mintak és a Mdga Janos és
tarsai altal vett mintak rontgen vizsgalatai (areklgredményeit a Ljubljanaban 2004-ben
megjelent cikkben olvashatunk) egyln ugyanabban a laboratériumban késziltek! Csak
feltételezni tudjuk, mivel a Szeimem kozoél irodalmi hivatkozast, hogy a SZerz erre a
munkara gondol
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! Bosak, Pavel — Moga Janos — Kadlec, Jaroslav aePriPetr — Chadima, Martin: &etes beszamol6 a
Baradla-barlangban végzett paleomagneses vizsgéda{&arsztfejidés VIl pp.297-307, Szombathely 2003)

2 pavel Bosak — Helena Hercman — Jaroslav KadlednesIMéga — Petr Prunner: Paleomagnetic and Usserie
dating of cave sediments in Baradla cave (Acta@aggca 33/2, Ljubljana 2004)



Miutan a Szerd itt csak céloz, mi egyetlen egy cikket talaltumkedyben a Minnich-atjaro,
Ljubljana, illetve az ELTE is szerepel, ez pedigtwetked: "PALAEOMAGNETIC AND
U-SERIES DATING OF CAVE SEDIMENTS IN BARADLA  CAVE,
HUNGARYDATACIJE JAMSKIH SEDIMENTOV S PALEOMAGNETNOIN URAN
TORIJEVO METODO V JAMI BARADLA NA MADZARSKEM, PAVEL BOSAK &
HELENA HERCMAN & JAROSLAV KADLEC & JANOS MOGA & PER PRUNER". Az
idézett cikk megjelent: 2004(!)-ben, LjubljandbanAata Carsologica c. folydirat 33/2
szamaban, a kiadvany megjelenésének pontépoitjat nem sikertlt megtudnunk (az
Internetes valtozat 2004.12.20-an jelent meg), baomindenképpen 2004 majus utan jelent
meg a nyomtatott valtozat is, mert talaltunk beagg 2004 majusaban tartott szimpdoziumrol
egy beszdmolot. Ennek alapjan megallapithatjuky lemya kiadvany mindenképpen az utan
jelent meg, hogy a Karsztféfdés IX. kotetéhez 2004 aprilisaban leadtuk a ktstir&nnek
kovetkeztében a "poszter" szégmek megjegyzését helytelennek tartjuk, az a batoint
idépontok tikrében nem fedi a valosagot!

Korabban a MAFI mélyitett egy furast a mi vizsgatatiiletink kdzelében (pontosan ez a
furas vezetett oda minket, hogy itt Kelh vastag uledék Kkitbltés van a radon
vizsgéalatainkhoz), et azonban semmilyen dokumentéacié nem all rendetkezél ovabba
nagyon fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a vizsgdilaskt eredeti célja csak és kizardlag olyan
asvanyfazisok azonositasa, illetve koncentraciéjamaghatarozasa, amely fdigllehet a
barlangi leve§ radon tartalmanak kialakulasaért! Tehat a fatgsniszemlélettel készitettik,
és csak a minket érdéklegszikségesebb leirast készitettik el. Ezértalgammeg a helyét a
szerdnek az a megallapitasa, hatye foglalkozzunk olyan hellyel, amit szinte mindeki

aki a Baradla-barlangot bejarta ismer". Szintén fontosnak tartjuk, hogy mivel a faragacél
egyértelnien minta vétel volt, ezért nem olyan szemléleiskktzokkel és mddszerekkel
készitettik mintha Uledékféldtani alapkutatast végek. Valamint, a mintavételi cél miatt
nem foglalkoztunk a szefz altal is emlitett a Mduannich &tjaréban ismert, |aéii
finomszemcsés kitbltéssel, hiszen barmilyen részlétirdst is készitink étra feltarasrol
azzal egy atomfizikai labor gamma spektroszkopja ted mit kezdeni! Valéban igaza lehet
a Szerdnek, hogy késébb lehetségiink lett volna oda vissza menni, de mind a rmpignigy
gondoljuk, hogy kutatasaink jelenlegi fazisaban ségen tébblet informaciét nem hordoz
szamunkra, hogy tudjuk, hogy hany és milyen vasig@gséteg talalhatdé a Minnich atjaréban.
Mindezen tul ugy gondoljuk, hogy egy nagyobb tezjed értekezésben (ha valaki doktori
értekezést kivan irni a Baradla-barlang UledéKeibs nem egy konferencia kotetben egy
cikket), akkor nem hagyhatja figyelmen kiviul e&éiségkivil kdnnyen vizsgalhato feltarast.
Tovabba szeretnénk jelezni, hogy az adott helyarg@a-barlang Minnich &tjaré) amit a
Szerd emlit, hogy Ne foglalkozzunk olyan hellyel, amit szinte mindenkaki a Baradla-
barlangot bejarta ismer" az elmult (2005, 2006) években rajtunk kivil masmaig
ismeretlen kutatdé — minden féle szak§séget, és az ANPI kutatasi szabalyait 6zéll
modon végzett valamilyen kutatasokat (ezek nyonoashl ideig megfigyelhé&tk voltak a
helyszinen /mult iét azért hasznalunk, mert kb. 3 hdnapja nem jaraunkegadott helyen/),
amelyek eredményeit nem sikerilt semmilyen publi@an megtalalni. Tehat nem csak mi
hanem mas is ugy gondolja, hogy ez a terilet tavibtatasokra érdemes. De ismeretlen
kutatd tarsunk nem osztotta meg a tudomanyos kémérnyel eredményeit. llletve azt se,
milyen célbdl, és milyen vizsgalatokat végzett. ICaakorhiség miatt jegyezzik meg, hogy
ismeretlen kutaté tarsunk tevékenysége miatt toigyefmeztetést kaptunk az ANPI
illetékeseiél, hogy allitsuk helyre az eredeti allapotokat,dmenazt a valaszt tudtuk adni,
hogy az ANPI illetékesei altal kifogasolt kutatésvékenységet nem mi végeztik, igy annak
nyomait nem all médunkban eltavolitani, a mi tevgjsggiink mindenben megfelel a kutatasi
engedélyiinkben megfogalmazott kovetelményeknekentkdekben és cikkekben az



eredményeinkil beszamolunk, minden farasunk és mintavételi poktidl azonosithaté és
dokumentalt.

2. "A farasnak helye van, a "Munnich atjaré elott".. '
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lgen tudjuk, hogy a farasnak helye van, agy gondoéis gondoljuk mind a mai napig, hogy a
Baradla-barlang esetén a barlangban szokasoszragzviargyalasmodbdl 6rokélten — a Styx
patak mai folyasiranyanak megféleh értelmezhétaz ebtt, mogott, jobbra, balra fogalom.
Hiszen a vizfolyasokat is ennek megféésl szelvényezik. A Baradla esetében a XX. sz.
elején a Pogany-Czenner féle hosszmérés ota égitieaz aggteleki dbejarattdél huzédéd
szamozas, amellyel minden hektométer végét maidajbato, kdozel egy méter nagysagu
szamokkal megjel6lték. Megjegyezziik, hogy ugyamilydnyban szamozddik az 6sszes hid
is! Valamint a legtbbb szefmnél egyeértelm az Aggtelekil Josvab felé haladasiranyban,
illetve az ezzel megegyézfolyasiranyban az étt, mogott, jobbra, balra kifejezés. Ugy
gondoljuk, hogy a konferencia publikacio tomoér fiogazasa mellett egy olyan helyen ahol
nagyon egyértelih— mert minden leiras ezt az iranyitottsagot kowétiss Imre 1829-ben
megjelent munkaja 6tal, megengedhat, hogy nem jeloltik kulon az iranyt, hogy honnan
nézve "ebtt", igy ennek fényében a Szérezen megjegyzését felesleges, rosszindulatu
szorszalhasogatasnak tekintjik. Mégis a Sédwerésére kiegészitjuk cikkiinket a furas pontos
koordinatadinak megadésaval (a koordinatakat a nreeftexjedten hasznalt, vetileti rendszer
fuggetlen, nemzetkdzi WGS84 rendszerben adjuk ntelght a Minnich atjaronal készitett és
vizsgalt furas koordinatai:
¢: N48°28'38.4714" ). 020°30'23.5004", HAE: 352.5 m a bolygatatlan mintavével
készitett faras koordinatéip: N48°28'38.4684" A: 020°30'23.5199", HAE: 352.5m A
koordinatak vizszintes pontossaga +/-0.3m, magas&fay pontossaga +/-0.5m, a két faras
relativ koordinatainak bizonytalansaga: +/- 3 cm.

Elismerjuk, hogy a bemutatott téerkepvazlatrdl lemgiira furas azonositasa, a csigafurassal
készilt furat az 5. szdmu, a bolygatatlan mintévelvkészitett furas a 4. szamu faras.

3."A furasnak muszakl jellemzbl vannak...
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A szerd ezen megjegyzésevel is teljes mértékben egyeteramnnban ugy gondoljuk hogy
egy konferencia kotetben megjelent cikk olvaséingm@ nem hordoz informéciét, hogy
milyen tipusu, milyen atméyi berendezéssel készuilt. Mivel nem ez a lényegesnaicio.
Mind a tudomanyos kutatasban mind pl. a térképbspehagyon fontos az, hogy egy kész
munkaban a szefk el tudjdk klloniteni a lényeges és Iényegteleiorméaciokat. Ezért
készitenek pl. mind a mai napig kulénbazlbol kulonboé terkepeket, holott legifelvételek
mar kozel 70 éve a rendelkezésiinkre allnak ametyekaden latszik! Mégis eltértartalmi

és formai elemei vannak pl. egy autotérképnek, leggnai térképnek stb. Pontosan ezért a
geoldgiai kutatasban mindmaig feltaras rajzokate@ssokat kdzolnek a nagyrészletesiség
fényképfelvételek helyett, annak ellenére, hogya tachnikaval olcson készitléehagyon
részletgazdag, pontos felvétel. Ennek kdvetkeztébkilonbod célbol készil munkaknak,




cikkeknek is elt& tartalmuk és formai elemeik vannak. Abban az esetia kovettik volna
a Szerd altal szamon kért részletes, mindenre Kkitérjeédrgyalasmodot a cikkink nem
néhany oldal, hanem néhany kotetnyi lett volnaew@nylnk szerint csak a Minnich &tjaré
eés kornyekéil tobb tucat oldalnyi értekezés készithemivel ez a Baradla-barlang egyik
legbsszetettebb szakasza, mind morfolégiai mindddkildtani és véds soron
barlangképédési szempontbdl is. Mint jelen értekezésink bedgdmen emlitettik a
konferencia kdtetben megjelenikk sajatos tomor fogalmazas maédot kovetel medrtenem
tartottuk €s nem tartjuk mindmaig lényegesnek olydiszaki jellemsk kozlését amelynek
nincs gyakorlati jeledsége a téma megismerése, és az eredmények érésadispontjabol.
A Szerd kérésére szintén élnénk azzal a kiegészitésidebggel, hogy itt megadjuk az
alkalmazott berendezésekiszaki jellemait:

- csigafuro berendezeés: 55 mm atép@&ra talajmechnaikaban elterjedten hasznalt kézi
furékeészlet, 40 mm @& réz mintavetiengerrel kiegészitve

- a bolygatatlan mintavétel ASS gyartmanyld SSKsfil/tipusu talaj mintaveév
készlettel készlilt.

4. "Ha a farasbdl valami "szokatlan" kerul el 6..."
Mint emlitettiik a faras mintavételi célbdl készé#t nem az Uledék megfigyelése céljabol. A
szerd altal feltett kérdéseket nem vizsgaltuk.

5. "Ertékes adat lehetett volna..."

Itt szintén egyetértink a szérmegjegyzésevel, valoban kimaradt a cikdkihogy a furasok
nem érték el a kitoltés aljat, a rendelkezésre féllGrudazat elfogyott, ezért hagytuk abba a
furast.

Osszegzésként elismerjilk, hogy a Sdedttal megfogalmazott észrevételek kozul két
észrevétel jogos. A tobbi észrevételre részletesitdrtiink. Szeretnénk nyomatékosan
kijelenteni, hogy ugy véljuk, hogy senki nem tévetdtlen, még egy tudomanyos cikkben is
lehetnek tévedések, amely még a leggondosabb #&ksorutdn is megmaradhatnak.
Kijelentjik, hogy mindezen altalunk jogosnak ittizrevételek mellett is fenntartjuk mindazt
amit a korabbi cikkiinkben, illetve az az6ta megjefublikacidinkban kozoltink.

A Szerd Ur még egy kijelentésére szeretnénk részleteselbsratérni:
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Ezzel a kijelentéssel, mint a tudomanyos életbdikduib kutatok nem tudunk semmllyen
formaban egyetérteni,és Ugy itéljuk meg ezen kijelentését, hogy az kidfejeen karos,
elsbsorban a kovetkéztények alapjan:

1. Az elmdlt kb. 10-15 évben aiiszeres anyagvizsgalatok olyan mértékberddegk,
hogy olyan eljardsok valtak hétkdznapivAd amik étzelagy nem léteztek, vagy olyan
koltségesek voltak amelyet egy atlagos kutatd negedhetett meg maganak. Sajnos ezen
korszefi mddszerek alkalmazasaval nagyon sok korabbi ménésgt kell ismételni, és sok
esetben a korabbi eredmény#hényegesen eltéreredményeket kaphatunk

2. A szamitastechnika elterjedésével, és koltssgélényeges csokkenésével
rohamosan terjednek olyan matematikai modszerek lyake egy teljesen Ujfajta
gondolkodasmédot kdvetelnek meg a kutatoktol, ezjeszterepi mintavételezési folyamattol
a laboratériumi munkan at egészen az eredményektagisaig.

3. Ha a korszér anyagvizsgalati maodszereket kiegészitjuk a leglaitbb
matematikai modszerekben fejlehetiségekkel olyan Uj eredményeket kapunk szamtalan




terlleten, amely nagymértékben megvéltoztatja @alkwrmegallapitasokat. Ez nem jelenti
azt, hogy d@deink munkait ki kell dobni, hiszen nélkilik nenteltnének ezek a modszerek.
Azzal is egyetértiink, hogy ddeink munkaibdl tanulni kell, és figyelembe kellnne akkor
amikor megtervezzik, Kkivitelezzik a legkorsidy eszkdozok teljes fegyvertarat
felsorakoztatd korszérkutatasainkat. Szerencsére altaldban a mai maksatris hasonld
eredményeket kapunk mintéeleink azO korukban, de sok esetben azt pontositja, illetve
néhany esetben ellentmondd eredményeket is kaghaRontosan ezért nem engedhetjik
meg az olyan kijelentéseket mint amit a Sédett.

4. Szintén fontos azt is tudni, hogy nem csak alsmérek fepdtek, hanem ezzel
egyidejileg ezek koltségei is jeleigen csokkentek, tovabba jelésn csokkentek a terepi
munka koltségei. Ma egy atlagos fizet@slényegesen nagyobb tavolsag téheteg, mint
akar 10-15-20 évvel eZdt. Ez jelenbsen megnéveli a mai kutatok lebségeit, megnoveli
azt a tavolsagot amelyen belll érdemi munkat tudrésdezni. Ezzel egy étben az egyéb
felszerelések is sokat fégltek, igy a mai Thermo, Polar, Gore-Tex és egyétrigeted
textilidk illetve az abbdl készllt ruhazat Iényegemegndveli azt az &l amit az ember egy
barlangban érdemi munkaval el tud télteni. Szirgékat fejbdott a vilagitas is, egyre kisebb
sulyu egyre nagyobb fényeiiejelektromos lampak allnak rendelkezésiinkre. A diigit
fényképedgépek rohamos elterjedése magaval hozta azt, hleggronagy mennyiségben
tudunk a terepen fényképfelvételeket késziteni.ddimoda vezetett, hogy ma eléthéaton el
tudunk végezni olyan vizsgalatokat amelyek vagyaéigian nem léteztek 10-15-20-30-50
éve, vagy koltségesek voltak.

Ezen négy cafolhatatlan tény miatt arra buzditjukad kutatdkat, hogy igen is vizsgaljak Ujra
azokat a dolgokat amelyeket maagink vizsgaltak, a vizsgalatok tervezéséhez pedig
hasznaljak fel édeink eredményeit. Ha a korabbi sZernég él, beszéljenek vele, osszak
meg vele a legkorszilsbh modszerekkel kapott eredményeket, akkor is bdegsez cafolja
korabbi elméleteiket. Mi is kovettik ezt a modszamikor a 2005. évi Karsztféiés
konferencian bemutattuk, hogy Macuha Laszl0 ésaitaa#tal éveken keresztll végzett
vizkémiai vizsgalatok eredményeinek korszematematikai moddszerekkel tortén
feldolgozasa alatamasztja korabbi elképzeléseketblikdcionkban ezért keértik fel
tarsszerégnek Maucha LaszIot.

Tisztelettel batoritunk mindenkit, aki a tudomangtetben dolgozik, a tovabbi kutatasokra, a
konstruktivitasra és kériink mindenkit a személydéketak keriilésére. Ertse meg minden
kutatd, hogy a masik is ember és nem vagyunk téatetllnek, ¢sak az nem hibazik aki nem
csinal semmft Ha ezt elfogadjuk akkor mi tévedéseinket, hikéainis el fogjak fogadni a
tobbiek. Es végul kiemeljik, hogy a tudomanyosbéeta vita, ha az megfelekorulmények
kozott kerul lefolytatasra, végssoron a tudomany féjtlését szolgalja. A Szerzaltal
készitett "poszter” rank vonatkozo része semmifgemaban nem tekinth@&pit kritikanak.

Véleményiinket a fiatal generacio okulasara is skamjogy lassak, hogy hogyan nem szabad
tudomanyos vitat kezdeményezni és itt — elnézédinkéa szemeélyeskedésért — idézzuk a
Szerd egyik gondolatat:
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Tisztelettel:

Berényi Uveges Istvan



